risarcimento  dei

In tema di
danni provocati da animali ran-
dagi. di particolare rilievo ed
mteresse ¢ la questione. ad oggi
tit'altro che pacifica. della le-
:_'l”l”l\l/ll‘llk' Pil\\l\-l. Oss1a
dellindividuazione del soggetto
pubblico nei confronti del quale
la parte danneggiata puo avanza-
re le proprie pretese risarcitorie

La disciplina di riferimento,
come ¢ noto, ¢ rappresentata
dalla L. 14 agosto 1991, n. 28]
recante “Legge-quadro in mate-
ria dianimali di affezione e pre-
venzione del randagismo™. la
quale, nel dettare i principi gene-
rali in materia di trattamento dei
cani e di altri animali di affezio-
ne. ripartisce i compiti di tutela
della cittadinanza tra i Servizi
veterinari delle ASL ed i Comu-
ni. Ai primi spettano le attivita di
profilassi e controllo igienico-
sanitario, essendo loro affidato il
“controllo della popolazione dei
cani e dei gatti mediante la limi-
razione delle nascite, tenuto con-
1o del progresso scientifico™ (art.
2): ai secondi, singoli o associati,
ed alle comunita montane, il
compito di provvedere
“prioritariamente  ad
piani di controllo delle nascite
attraverso la  sterilizzazione”,
nonché “al risanamento dei ca-
nili comunali esistenti”:
inoltre. “costruiscono rifugi peri
cani, nel risperto dei criteri sta-
biliti con legge regionale e avva-
lendosi  delle
all’articolo 3,
“provvedono a gestire i canili e
gattili sanitari direttamente o
tramite convenzioni con le asso-
clazioni animaliste e zoofile o
con soggetti privati che garanti-
scano la presenza nella struttura

artuare

essl,

risorse di  cui
comma 67, e

di volontari delle associazioni
animaliste e zoofile preposti alla
gestione delle adozioni e degli
affidamenti dei cani e dei gat-
11" (art. 4). L'art. 3 della stessa
legge. infine, demanda alle Re-
gioni, attraverso I’emanazione di
leggi  proprie in  materia,

I"istituzione dell anagrafe canina
presso i comuni o le unita sanita-
ric locali (co. 1), la determina-
z1one dei criteri per il risanamen-
to der canili comunali ¢ la co-
struzione dei rifugi per cani (co.
2). nonche I'adozione di pro-
grammi per la prevenzione del
randagismo (co. 3).

Dunque ¢ evidente che solo
alla luce della normativa regio-
nale ¢ possibile stabilire su quali
organi pubblici gravino le fun-
zioni in questione ¢ come tali
funzioni vengano ripartite.

Ebbene la giurisprudenza di
legittimita, muovendo da siffatto
quadro normativo, si era orienta-
ta nel senso di affermare la legit-
timazione passiva esclusiva della
ASL nei giudizi risarcitori aventi
ad oggetto i danni causati da
animali randagi, e tanto alla stre-
gua delle leggi che le varic Re-
gioni, in attuazione della suddet-
ta delega, hanno adottato in ma-
teria, nelle quali le piu ampie
competenze di controllo e recu-
pero dei cani randagi sono ten-
denzialmente affidate ai servizi
veterinari delle ASL.

La Cassazione, con sentenza
n. 8137/2009, ha infatti osser-
vato che “in seguito al riordi-
no del servizio sanitario con-
seguente al d.lgs. n. 502/1992,
risulta reciso il «cordone om-
belicale» fra Comuni ¢ USL
(cosi Corte cost., 24/06/2003,
n. 220) con la trasformazione
delle unita sanitarie locali in
aziende sanitarie locali e con
il mutamento della configura-
zione giuridica di queste ulti-
me, non pin strutture operative
dei comuni, ma aziende dipen-
denti dalla regione, strumenta-
li per l'erogazione dei servi-i
sanitari di competenza regio-
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La Cassazione cambia idea .,

nale”. Quindi, la S.C. ha affer-
mato la legittimazione passiva
delle sole ASL. nel caso speci-
fico facendo applicazione della
L.R. n. 16/2001 appartenente
alla Regione Campania. che
affidava le relative competenze
ai servizi veterinari delle ASL.
responsabili — secondo I'art. 5
lett. ¢) della
dell’attivazione del servizio di
accalappiamento dei cani va-
ganti e del loro trasferimento

stessa |C"§C -

presso 1 canili pubblici.

Il Supremo Collegio, gia con
una precedente decisione (n.
27001/2005) si era pronunciato
nel medesimi termini, muoven-
do dal ragionamento per cui la
locale azienda sanitaria, dopo

la  soppressione delle USL,
deve essere considerata sog-

getto giuridico autonomo  ri-
spetto al Comune e, richiaman-
do. nel caso di specie, la L.R.
Puglia n. 12 del 3 aprile 1995,
che prevede. all’art. 6, il recu-
pero dei cani randagi a carico
dei servizi sanitari delle unita
sanitarie locali.

A tale indirizzo si sono unifor-
mate svariate pronunce di giudi-
ci di merito, tra le quali si segna-
la sentenza del Giudice di Pace
Molfetta n. 253/2009 che, sulla
scorta  della  summenzionata
L.R. n. 12/1985, ha individua-
to e dichiarato la legittimazio-
ne passiva della ASL BA per i
danni in questione, “in quanto
ente localmente deputato al
controllo del fenomeno del
randagismo” .

Lo stesso giudice di pace mol-
fettese & tornato pill recentemen-
te sulla questione, ribadendo 1a
propria posizione e puntualiz-
zando che “la custodia degli
animali randagi ¢ resq possibile,

evidentemente, dalla preventivg
cattura dell’animale”, compito
“certamente non espletabile dq|-
la Polizia Urbana o da altri s0g-
getti incaricati dal Comune” ed
al quale “e preposto il servizio di
“accalappiacani”  affidato alla
ASL competente e da questa ¢
esercitato. Il disturbo arrecato al
cittadino dal cane randagio &,
percio, “la conseguenza diretta
dello stato di liberta per la o-
messa cattura dell’animale dq
parte del servizio di accalappia-
cani gestito dalla Azienda sani-
taria e di esclusiva competenza
di questa”, talche “la responsa-
bilita per il danno causato da
tale stato di liberta non puo,
quindi, che ricadere a carico del
soggetto che tale stato ha con-
sentito o non impedito” (G.d.P.
Molfetta n. 697/2011).

Anche il Giudice di Pace di
Bari. con una pronuncia di qual-
che anno fa, ¢ addivenuto alla
medesime  conclusioni  richia-
mando la ridetta L.R. e rilevan-
do che questa “affida espressa-
mente ai  Servizi veterinari
delle USL il recupero dei cani
randagi, che poi dovrebbero
trovare in concreto accoglien-
za nei canili sanitari di cui al
successivo art. 8 oppure nei
rifugi di cui all’art. 9 stessa
legge (i quali ultimi sono pur
sempre vigilati dai Servizi ve-
terinari delle USL); pertanto,
lindividuazione, per legge, di
uno specifico obbligo di inter-
vento a carico delle USL(ora
ASL) per il recupero dei cani
randagi in ordine
all’approntamento, a cura del-
la competente ASL, di idonee
attivita e/o iniziative di con-
trollo e prevenzione del feno-
meno del randagismo attraver-
so il recupero dei cani vaganti,
rende configurabile una re-
sponsabilita ex art. 2043 c.c.
della derta ASL™ (Trib. Bari n.
68/2007; in senso conf. Trib.
Teramo n. 15/2011; G.d.P.
Corato n. 110/2010; G.d.P.
Fasano n. 2/2010; Trib. Como
20 novembre 2009).

Va perd anche riconosciuto
che il suddetto orientamento
tracciato dalla Cassazione non
ha mai trovato unanime condivi-
sione da parte della giurispru-
denza di merito, in seno alla
quale si sono registrate anche
Posizioni di segno opposto.
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Annd ¥

chi risponde dei danni?

e il contrasto giurisprudenziale e servito

1 ] DR o
[Una pronuncia del 28 glugno

»004 del Giudice di Pace di Poz-
k.w‘ ha affermato |"ascrivibilita
della rc\pnn\;llﬁilim per danni

cati da un cane randagio uni-
amente all’ Amministrazione
qunale “la quale ha il potere

ontrollo e di vigilanza sul

('

orio ¢ deve provvedere alla
ra. al ricovero, alla custo-
al mantenimento dei cani
of sotto il controllo sanita-

veterinario

cd

del  servizio
(L. Invece — ha aggiunto

tale ciudice — “la ASL ¢ essen-
mente un oreano tecnico del
Comune, con la conseguenza
non agendo in via autono-

v, non puo essere diretramente
cponsabile nei confronti del
irtadino”. Alla medesima con-
clusione & pervenuto chi ha rile-

vato che il comune ¢ “‘soggetto
nassivo dell’obbligo di prevenire
le offese che possono derivarne
alla  sicurezza,  all’incolumita
pubblica, all'igiene ed al decoro
cintadino™ (Trib. Trapani 16 mar-
70 2006). nonché chi ha indivi-
duato una responsabilita del co-
mune per “omessa vigilanza
sull ‘ammvira della ASL competen-
1e per territorio al fine di preve-
nire e reprimere il fenomeno del
randagismo” (G.d.P. Davoli n.
94/2006). o “qualora abbia o-
messo o trascurato di adottare le
misure atte a scongiurare il peri-
colo rappresentato dai cani ran-
dagi” (G.d.P. Campli 6 febbraio
2006): ed ancora chi ha ravvisato
nel fenomeno del randagismo
“per ['utente della strada, una
grave e speciale forma di insidia
tradale, ossia un pericolo di cui
la p.a. non puo non essere chia-
Mmata a rispondere” (G.d.P. Ta-
ranto 16 febbraio 2005).

Peraltro sulla questione si ¢, di
fecente, espresso anche il Tribu-
lldlg di Bari - Sez. dist, Monopo-
li, il quale ha statuito che “wna
volta  stabiliti, in applicazione
dellq disciplina regionale vigen-
e trispettivi compiti, ¢ possibi-
le, tenendo presente il caso con-
treto, verificare la sussistenza i
””“/".H‘Iumwui COMmmissivi - o
;’f”"‘“’i colposi di uno o dell'al-
l:";)’.;”.”‘I;("/’/’e"l,:“:;;,(II: (’Il{r(ll‘”bi, nei

spetlive ¢ ompetenze
€ accertare cosi il soppe .
SPonsabi . ! m,g‘gcll() re-
Ponsabile per i danni arrecati

dai cqp; randagi” (Trib. Bari 22
Novembre 2011),

Nel caso di specie. il Tribunale
barese. tornato ad esaminare
compiutamente le norme della
L.R. Puglia n. 12/1985, ha preci-
sato che, da un parte, “[arrivita
mareriale di controllo sul feno
meno del randagismo ¢ posta a
carico dell’ASL, tanto che spetta
ad essa la tenuta dell’anagrafe
anche dei cani randagi (art. 3) ¢
sopratiutto provvede al loro re-
cupero sul territorio (art. 6)"
dallaltra, “le funzioni di vigilan-
~a sul trattamento degli animali,
la tutela igienico-sanitaria degli
stessi, nonché i controlli connes-
si all'artuazione della presente
legge sono attribuiti ai Comuni,
che li esercitano mediante le
USL”, ed inolue “il Comune
provvede a effettuare una poliz-
za per eventuali danni” ed “e
tenuto a costitiire e mantenere
sia i canili sanitari (art. 8), che i
rifugi di cani (art. 9)”.

Alla stregua di tali norme — si
& aggiunto — “¢ evidente che la
tutela del randagismo non gravi
solo sulla ASL ovvero solo sul
Comune, poiché i relativi compi-

ti sono specificamente distribuiti
tra i due enti, i quali sono titola-
ri di competenze che si comple-
tano tra loro”, per cui anche “i
compiti demandati al Comune
dalla legge possono generare
responsabilita nel caso non ven-
gano correttamente assolti”.

Nel caso concreto esaminato
da siffatta pronuncia, all’esito
degli accertamenti svolti, ¢ stata
affermata la responsabilita esclu-
siva della ASL, atteso che, pur
essendo emerso che, all’epoca
dell’infortunio, il Comune era
sprovvisto di canile sanitario,
tuttavia, la difesa dell’Ente ave-
va dedotto che esso si avvaleva
regolarmente di  strutture con-
venzionate per il ricovero dei
cani dopo la cattura da parte
dell’ASL.

Ebbene il contrasto giurispru-
denziale sulla tematica in com-
mento & ben lontano dal trovare
una sua definitiva composizione,
e cid alla luce soprattutto del
nuovo intervento della Cassazio-
ne che, discostandosi
dall’orientamento espresso  nei

suoi ultimi arresti, ha individuato
a carico del Comune una respon-
sabilita  “per delle
norme sul randagismo, che im

violazione

pongono ai comuni di assumere
provvedimenti per evitare che gli
animali randagi arrechino di-
sturbo alle persone nelle vie
cittadine” (Cass. n. 10190/2010).
Dette conclusioni sono state pol
riprese e sviluppate da una suc-
cessiva pronuncia della stessa
S.C. (n. 17528/2011) che, nel
confermare il “cambio di rotta™,
ha ribadito la responsabilita in
via solidale per i danni da randa-
gismo sia della ASL territorial-
mente competente che del Co-
mune, statuendo che “l’ente ter-
ritoriale ai sensi della legge-
quadro 14 agosto 1991 n. 281 e
delle leggi regionali in tema di
animali di affezione e prevenzio-
ne del randagismo (nella specie
L.R. Campania) é tenuto, in cor-
relazione con gli altri soggetti
indicati dalla legge, al rispetto
del dovere di prevenzione e con-
trollo del randagismo sul territo-
rio di competenza’.

La S.C. ha altresi puntualizzato
che “compiti di organizzazione,
prevenzione, e controllo (anche)
dei cani vaganti spettano (pure) ai
Comuni, tenuti anch'essi, in corre-
lazione con gli altri soggetti pub-
blici (e non) indicari dalla legge,
ad adottare concrete iniziative e
assumere provvedimenti volti ad
evitare che animali randagi pos-
sano arrecare danni alle persone
nel territorio di competenza”,
aggiungendo che “la P.A. ¢ tenuta
all’'osservanza di un comporta-
mento informato a diligenza parti-
colarmente qualificata, specifica-
mente in relazione all’impiego
delle misure e degli accorgimenti
idonei ai fini del relativo assolvi-
mento”, ed “é responsabile per i
danni causalmente riconducibili
alla violazione dei comportamenti
dovuti, i quali costituiscono limiti
esterni alla sua attivita discrezio-
nale e integrano la norma prima-
ria del neminem laedere di cui
all’art, 2043 ¢.c.”, conseguendone
che “in presenza di obblighi nor-
mativi la discrezionalita ammini-
strativa invero si arresta, e non
puo essere invocata per giustifica-
re le scelte operate nel peculiare
settore in considerazione”.

Antonio de Simone
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